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PAVEL NOVOTNÝ 

Malířská a grafická tvorba od r.1967, restaurátorská tvorba a bezpečnostní ošetření malířských děl od r.1975 

Zakládající člen Unie výtvarných umělců České republiky r.1990 

  

 

ROMANTICKÁ SCENÉRIE. 
( Z CYKLU „ZNÁM RUCE TVOŘÍCÍ A RUCE BOŘÍCÍ.) 

 
        V tomto případě jednoho také „uměleckého dílka“ podávám explicitní důkaz o tom, jak si podává 

titulek článku ruku s pojmy jako jsou reprodukční a tvůrčí profese. 

 

 
 

Celkový záběr „dílka“ formát: 22,5 x 28,5 cm. Anonymní autor. Datace chybí. Znázorňuje tklivý, 

romantický motiv lesní scenérie, kdy jedno oko nezůstane suché. 
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  Jakkoli se podvědomě bráním škatulkování lidských bytostí, pak pokud bych byl natvrdo postaven 

před tento úkol, nejspíše bych je obecně rozdělil na  kategorie dvě. Totiž tvůrčí a reprodukční. Obou je 

přirozeně zapotřebí ,– ale: Ta prvá si podle mého soudu zaslouží zvláštní úcty a respektu nás všech. 

Mimo jiné proto, že pokud by oné prvé kategorie nebylo, neměla by uplatnění ona kategorie druhá, 

reprodukční. Ono by totiž nebylo, jaksi …co „reprodukovat“. To platí obecně pro všechny druhy lidských 

činností co  jich je. Závěr je z tohoto úhlu pohledu prostý: Úroveň produkce/ reprodukce oné  kategorie  

jakékoli hmotné, ale i nehmotné povahy je přímo závislá na tom, co ona kategorie prvá vytvoří.   

 

To je případ i tohoto nevelkého obrázku, který mě zákazník přidal k zakázce s nezávazným přáním, 

„abych se na něj podíval“. I zde se musel vyskytnout nejprve autor, umělec který dílo vytvořil, aby 

následně …, ale o tom až posléze. Tím přáním klienta bylo myšleno. abych o díle zjistil podstatné 

skutečnosti  a  posoudil zda,li jde cosi udělat s poškozeními která byla patrná na prvý pohled. Vrcholem 

byla díra téměř uprostřed malého formátu jdoucí skrze podkladový materiál i plátno. Naděje na 

nápravu byla značná, poněvadž téměř každé fyzikálně mechanické poškození díla lze eliminovat do 

značné míry tak, že z lícní strany díla není po ukončení restaurátorských prací vůbec patrné, že dílo bylo 

před tím na tom, či onom místě poškozeno. Světlo v místnosti kde bylo dílko vizuálně podrobeno 

zběžnému ohledání a kontrole bylo ovšem natolik nevhodné, že na podrobné studium díla nebylo 

pomyšlení. Něco, a nevěděl jsem co, mě však na věci znepokojovalo, byl to takový neodbytný pocit, že 

s ním není v pořádku cosi zásadního, na konkrétní poznatky mělo teprve dojít až  u mě na pracovišti při 

zevrubné fotodokumentaci díla.  

 

           
 

Dva detaily téhož motivu. Na levém pejsek a na druhém něžně se lísající laň ozdobená květy. Na obou 

záběrech je zřejmá neexistence štětcového rukopisu.  

 

 

Obraz má zhusta velmi silnou moc. A není primárně podstatné zda,li je pravdivý či nikoli.  Bývá obvyklé   

a současně přirozené, že obrazy, autorem vytvořené originální malby jsou začasto nositelé 

nadprofánních hodnot. Kromě ceny v čase mívají hodnotu kulturně historickou a uměleckou. Tou třetí 

dosud nezmíněnou kategorií je duchovní vztah vlastníka k dílu. Ten bývá začasto velmi silný, bez ohledu 

na to zda se jedná o dílo silné a poctivé, či takové, které předstírá hodnoty kterých se mu jinak 

nedostává. Oblíbené rčení, že „to je po babičce“, či starší bývá  při tom velmi časté. Podobný osud 

sdílel s člověkem i tento motivek. Dlouho veliká pieta – a pak najednou nepieta, bum - bác a bylo         

o škodu postaráno. Okolnosti, příčiny neznámy, stejně jako pachatel.  
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Další výřez z motivu sděluje totéž. Za zvláštní lze považovat několikeré: Předně že v motivu často vidíme 

neutrální hnědo – okrový podklad, který napovídá, že se jedná o reprodukci původního malířského díla, 

které bylo již v okamžiku jeho reprodukování významně poškozeno výpadky barev. Ony barevně 

neutrální plošky jsou barvou kartonu na kterou je reprodukce vytištěna. Reprodukce se v průběhu dané 

doby prováděly Brempohlovou komorou. (Opatřenou důmyslným hranolem, který pořizoval  všechny 

výtažky barev najednou.) 

 

 
 

Totéž vidíme i na jiném místě, včetně jediné stopy štětce. Nikoliv autora, malíře, ale toho kdo klížil již 

vytištěnou reprodukci na podklad tvořený plátnem. 
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Na detailu masivního průrazu až skrze nosné plátno vidíme, že se jedná o reprodukci vytištěnou na 

papíře, (Kartonu.) Oproti malbě prováděné autorem na připravené (našepsované plátno) tato příprava 

chybí, včetně štětcového rukopisu autora. Na papíře provedený tisk sedí na jeho povrchu, lom papíru je 

zřetelným důkazem o tom, že se jedná o reprodukci. Tato reprodukce nese všechny markanty toho, že 

byla provedena technologií želatinotisku. 

 

 
 

Makro snímek poškozeného rohu reprodukce podává další důkaz o popsané charakteristice kdy 

potištěný papír byl zafixován na nosné plátno lepidlem. 
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Detail – výřez záběru prokazuje charakter lomu papíru na kterém je reprodukce vytištěna. Nezřetelné 

pruhy na pozadí prokazují dráhu štětce s lepidlem, kterým byla před tím vytištěná reprodukce nalepena 

na malířské, předem napnuté plátno.  

 

Možná otázka: A to se vyplatilo věnovat takové úsilí mnoha osob v reprodukční a tiskové přípravě 

včetně tisku reprodukce uměleckého díla? Ano – vyplatilo. Jako v každé době i v tehdejším období 

před první sv.válkou patřilo k „dobrému tónu“ prokazovat svojí kulturnost nějakým tím originálem na 

stěně interiéru. A poněvadž ne každý na originál měl odpovídající prostředky spokojil se s reprodukcí       

a s tím výrobce kalkuloval. Dnes se tisknou reprodukce jako na běžícím páse současnými technologiemi 

tisku a nikomu na tom nepřipadne nic nevhodného. 

 

Závěr: Důkazy jsou zřejmé a potvrzují pravdivost mé teze o primárním působení tvůrčího fenoménu (bez 

hodnotícího hlediska umělecké úrovně daného motivu.), bez kterého by onen doslova reprodukční 

cyklus možný nebyl. Ad reprodukce a polygrafická technika: Markanty podle kterých jsem došel 

k závěru, že polygraficku technologií zhotovení reprodukce byl „ŽELATINOTISK“ je prosté zjištění. Oproti 

odlišným reprografickým technologiím své doby bylo pouze pro Želatinotisk vlastní, že barevné vrstvy 

byly nepatrně plastické na svém podkladu. Dnešním jazykem a vhodným příměrem řečeno: Ona 

plasticita tisku je analogickým jevem podobným jako u dnešních laserových tiskáren i když na zcela 

odlišném technologickém principu. Barevné složky jsou na nosné podložce (papírovém kartonu) 

plasticky vrstvené. 

 

A na úplný jednu závěrečnou otázku: Proč jsem si dal takovou práci s „dílkem“ nevýznamným které 

nemá žádnou uměleckou ani kulturně historickou hodnotu? Předně mám povinnost prokázat tyto 

skutečnosti legitimnímu vlastníkovi věci. A pak je tu zcela případná otázka: Nevisí i Tobě milý čtenáři na 

zdi cosi podobného o čem chováš plané naděje v jeho hodnotu, či cenu ?  

 

V Praze dne 12.1.2012.                                                                                                                                          

                                                                                                                                                           Pavel Novotný, 

                                                                                                                                   atelier_novotny@centrum.cz 
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